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　社会福祉の対象は，社会変動と共に変容して行くものである。それは質的な変化をいっている
のであって，決して全体的変革の意味を持っのではない。いわゆる社会福祉の対象として，提示
される歴史的対象の貧民，孤児，老人，不具者，白痴，病人未亡人等は，現今の社会体制にあっ
ても，主たる社会福祉の対象として存在しているのである。社会福祉の基本的対象表象は，社
会体制の転換ないし崩壊によって，部分的な変化の事態を引き起すことがあっても，完全に対象
が消滅することは考えられないし，またありえないことである。そしてそれと同時に，社会福祉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注1）の対象を全人的にまでも，許容する性質でもない。しかしあえて，完全社会を夢想すればその限
りではなく，また社会構造の変動によって，人間の社会生活上の基本的要求（①経済的安定，②
職業の機会，③身体的・精神的健康の維持，④社会的協同，⑤家族関係の安定，⑥教育の機会，
⑦文化・娯楽に対する参加の機会）が変化するという理論が確立されれば，これもその限りでは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注2）ない。少くとも現代社会においては，人間の欲求や要求の対方向性・対質性の変化がみられるの
みではなかろうか。
　ところで，社会の構造ならびに機能的側面を，明確に実際的観点に立って，社会福祉事業をと
らえるならば，社会福祉事業は社会生活場面における，必然的方策施設であると規定する。一般
的見解に到達することができる。しかしながら，必然的なる意味を核分裂的，飛躍的にまで押し
広げて，理解しようとする向きもあることは否定できない。これは先に述べた，社会福祉の対象
を全人酌にまで発展しようとする意図と，全く同種であると考えられる。この社会福祉の存在の
必然性たっいては，孝橋正一教授の社会事業の定義で，その立場を明らかにしていると思われる。
教授は「社会事業とは，資本主義制度の構造的（機構的）必然の所産である社会問題にむけられ
た合目的，補充的な公私の社会的方策施設であって，その本質の現象的表現は，労働者（階級の
所属員）における生活上の社会的必要の不充足ないし不完全充足，したがって福祉の侵害と便宜
の欠如に対する精神的・物質的な救済，保護および福祉の供与と増進を，一定の社会的手段を通
じて，組織的に行うところに存する」と定義されている。（孝橋正一「社会事業の基本問題」P
28，29，ミネルヴァ書房，1960）つまり社会政策の限界性故の，社会福祉事業の必然性であって
必然的なるものが先行する理論とはなり得ないばかりでなく，必然的なる語に連繋した着想は避
けるべきである。これの混乱が，安易に社会福祉の対象領域を限定的（窮民，社会的弱者，落伍
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者など），あるいは非限定的（すべての市民ないし国民，一般国民など）分類で対象設定をして
いる要素が非常に強いのである。
　社会福祉の対象決定の段階で，今一？問題が残されている。それは社会福祉の調査にお▽・て，
対象を分析的に理論化する際に起る，調査項目と理論との遊離性の問題である。調査項目と理論
の遊離によって，調査結果の信頼性と妥当性を欠き，被調査者の意識（願望的・希望的意識）に圧
倒されかねない。意識調査による対象分析の方法論的不安は，特に現代のような個人の意識が，
非常に流動的な社会においては，もっとも妥当性を有した調査項目を作成しなければ，信頼性の
貧しい対象決定につながる要因である。科学的な結果として用いられるためには，社会福祉理論
の確立の上での，調査項目との明確なる関係付けが成されるべきである。社会福祉調査の重要性
は，否定されるべくものではなく，寧ろ発展させねばならぬものである。
　したがって本論では，社会福祉がより科学的であるためにも，社会福祉の対象を意識構造との
関連において，社会福祉とは現代社会の中でどのような位置に立脚しているかを示すと共に，社
会福祉の対象を規定する視点を明らかにして行きたい。
注1）
注2）
　ジンメル（G．Simmel，　Soziologie，1908）によれば，「社会は異質性をもった個性（lndividualitat）
が全体に統合（積分）してゆく必然性と，その異質的諸個性が社会構造内にあらかじめ設けられた座
席に入ってその肢節となり，それらの相互作用により調和的世界をつくるその完全性とによって特徴
づけられる」その社会は完全社会（vollkommene　Gesellschaft）となるといっている（松原濤郎
「完全社会」社会学辞典1958，p．120，121）。
日本人の意識の申に，欲求と要求とを非常に表面に押し出しての生活が，現代日本社会の特徴といえ
る。一般に，欲求と要求とはそのニユアンスを異にして表現する習慣でありながら，各専門分野では
同一視して理解している場合も多い。それらはneedという英語を両者に使っている。実際ニードと
いう語で扱つた方が簡便であろうし，ニードの意味を最大限に利用することができる。ところで英和
辞典でneedの和訳を拾ってみると，入用，必要などが全体的であり，即欲求という和訳には出合わ
ない。すなわち欲求がより精神的（内面的）であるのに対して，要求はより社会的（外面的）である
ことがうかがわれる。
　もともと欲求の「欲」は，穀物を前にして口をあけている食欲につながるもので，広く願望を意味
するのである。さらに生理的必要を満すべき，刺激を求め快感を得ようと，積極的に生命の充実をは
かろうとするものである。欲求は人間の生命体に「生きる」活路を与えるものであり，身体全般にわ
たって物理的安定を堅持させるのである。
　一方要求は，非常にactivetyなもので，人あるいは社会に対して，請い求める対社会的1生質を持
ったものである。したがって欲求が要求の根底となり，対人・対社会との内的・外的抗争によって要
求という形に転嫁されて表現されるのである。下図は欲求と要求の関係を，図式化してみたものであ
る。
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1　社会的存在としての，社会福祉の対象　（1）
　社会福祉に寄せる国民一般の期待が，これまで以上に高くなっている。そしてそれと同時に，
社会福祉従事者の専門分化も進み，より積極的な社会福祉の増進に，国および国民はその熱意を
社会福祉に投入している。社会福祉の性質において，このように社会福祉が国民的レヴェルで，
期待を持って迎えられるという社会的事実を，単に国民一般の間に，権利意識が拡大したとのみ
解釈するだけでは，非常に抽象的かっ観念的な把握にほかならない。確かに昭和22年5月に施行
された日本国憲法によって，国民はより積極的に，国民としての権利を主張するようになった。
しかしもっと，その根本に立ち返ってみるならば，それを主張せざるを得ない社会，つまりその
社会的背景を，当然問題にしなければ，片手落ちに堕することはいうまでもなかろう。そしてさ
らに国民一般の期待を反映して，社会福祉が政治的プロパガンダにも欠かせない今日において，
社会的存在としての社会福祉を，どのように評価したらよいであろうか。
　ところで，社会的存在としての社会福祉と前述した意味は，現社会に社会福祉の対象が，それ
固有の独立した研究領域として存在していることを，全面的に，認知するものでも，また社会福
祉が既に社会福祉学としての確立された学問体系にあることを，認知するものでもない。それは
いわゆる福祉社会学（Welfare　sociology）と口乎ばれるところの立場において，社会福祉に関す
る社会学的な研究，つまり社会学の原理によった研究方法でなされることを意味するのであっ
て，決して性急な意味で対象を規定しようとこころみるものではない。
　しかしことわっておかねばならないが，社会福祉学もそうであったが，福祉社会学もやはり一
般に学問体系として認知されているという訳ではない。P福祉社会学』の著書の冒頭に「福祉社
会学は社会福祉に関する社会学的な研究の体系である。ところが，この福祉社会学という学問体
系をもう少し内容的に規定したり，説明したりしようとすると，はたとゆきづまってしまう。な
ぜならば，社会学の立場からの社会福祉研究は，とくに近年になって，実証的な仕方で数多くお
こなわれているけれども，それが学として，あるいは社会学の一分野として，確立されるにいた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注1）っていないというのが実情だからである……。」と述べているように，福祉社会学も未だその機
が完全に熟していない。いわば現在構築されつつある科学であるとしているのである。となると，
社会福祉学として社会福祉の研究対象を規定するのではなくて，福祉社会学として対象を規定す
る理由は，どのような根拠によってのことかとなると，必らずしも明確な解答が出せるわけでは
ない。しかし少くとも，次のことについて明らかにすることが出来る。岡村重夫教授は「社会的
適応の能率を全体としてとらえるものは社会福祉学にほかならない。それは個人の社会制度への
関係を能率化することにかかわる微視的な科学として，巨視的立場に立っ一連の社会科学と区別
　　　　　　　　　注2）せられるものである。」と，社会福祉学を概念化している。っまり岡村教授のいう，社会福祉学
は「社会的適応の能率を全体として」，あるいは「個人の社会制度への関係を能率化すること」，
すなわち社会生活上の適応状態を問題にする。人間関係調整学こそが，社会福祉学だと述べてい
るのである。一方，新明正道教授は，一般社会学，歴史社会学，実践社会学は総じて社会学の本
体であるとし，そこから派生するものが特殊社会学，すなわち一般的に連字符社会学（Binde－
strich－soziologie）と呼ばれているものであって，それは，これまで社会学以外の特殊な社会科
学が研究の対象としてさまざまな社会的事象を，社会学独自の原理によって，あらためて研究す
る科学であるとして，福祉社会学をこの特殊社会学の一つに位置づけをしている。そして新明教
授は，社会学独自の原理とは，ある社会的事象を，それ自身が独立しているものとしてではなく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注3）社会の全体と関連づけて理解することであるとしている。
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　以上のように福社社会学は前にも記したように，社会福祉に関する社会学の原理によるところ
の研究であったが，究極の目的は，福祉を中心とした社会の全体的関連そのものを問題にする科
学であると規定できる。したがって福祉社会学は，社会福祉を社会的諸事象の一っ，社会め諸領
域の一つと考える，マクロ的な発想に対して，社会福祉学は社会を超越した現象なり状態を把握
する，ミクロ的な発想であるとする違いが見出せると考えられるのである。この点についての福
祉社会学と社会福祉学の相違は，社会福祉の理解のしかたに，その相違が現れると見ることが出
来ると思われるので，ここで社会福祉の概念について，検討をしてみる余地があろう。
　岡村教授は，社会福祉の定義に関する代表的な見解を，社会福祉の活動の機能と対象者に着目
　　　　　　　　　　　注4）して類型化を試みている。そこでこれを社会福祉学的立場に立った，社会福祉の定義づけの代表
的なものであると認めて，これを要約して列挙することにしてみたい。
　第1の類型は，資本制経済の順当な再生産過程から脱落した，経済的落伍者（社会的弱者）が
社会事業の対象で，いわばこの社会的弱者に対して，直接の援護，育成，更生に役だつ直接的サ
ービス（direct　service）を目標とする立場である。そしてこの問題点として，社会福祉の対象
者を，単純に社会的落伍者と一義的に規定することは，社会福祉が「すでに起った生活困窮とい
う事態」に対する苦痛緩和的機能（palliative　function）1ご満足せず，予め生活困窮を予防す
る機能（preventive　function）を含むようになると，対象を限定する定i義は，現実の事態を少
くとも理論的に説明することができなくなり，辛うじて慣習的，伝統的な規定で満足することに
なると批判をしている。
　第2の類型は，第1の類型の特長とした限定的対象を，一気に拡大したところのすべての市民
ないし国民（all　citizens　or　peoPle）を社会福祉の対象と規定し，直接的サービスはもとより
全国民の生活に関連する環境条件の改善を目的とした立場である。資本主義の高度に発達した現
代の社会機構のもとにおいては，国民の生活上の困難を解決するためには，無能力な窮民である
と否とに拘りなくすべての国民に対して，社会的な方策・施設によるものでなければ不可能であ
ることを明らかにしている点だけに照応すれば，この定義は合理性を有しているといえる。しか
し一方，非常に包括的であることをまぬがれ得ぬものである。したがって，対象領域の包括性を
除去するために，社会福祉の機能的内容を，経済的な安定と保健衛生の確保とに限定したり，社
会福祉的アプローチないし方法の点から限定した定義を付している。
　第3の類型は，すべての国民を対象とする点で，第2の類型と同じくし，その機能の内容を更
に限定する定義がこれに相当するもので，専門分業的社会制度（社会保障，医療，保健，教育，
住宅，文化，娯楽等）の全体に対して，各個人が持つ関係の全体を問題とするのが，社会事業で
あり，社会福祉であると定義をしているものである。
　以上の類型は，単に表現上の相違ではなく，その間に一定の論理的関連があり，それはいずれ
も近代的な資本主義社会制度からうみだされた所産だという点において，共通の性格を亀ってい
るのである。そして岡村教授は，第1の類型を自由主義的社会福祉の論理と呼び，自由主義的立
場（貧困は自らのなせる業）に立つ社会福祉論，すなわち自由主義的な社会福祉の原則は，社会
保障制度の未発達な，また国民の生活問題に関する制度的機構が，よく分化していない社会にお
いては，したがって今日といえども社会福祉の論理として実現されうるものであるとしている。
更に第2，第3の類型は福祉国家の社会福祉論理と呼び，前者を社会福祉の拡大，後者を社会福
祉の限定理論とし，これらの類型は第1の類型である自由主義的社会福祉の論理の基礎の上に順
次展開される。社会福祉の拡大は，社会主義国家の政策の結果として成立しているが，資本主義
社会では，社会福祉そのものの内在的論理によって，必然的に要求せられる。社会調査や社会意
識がモメントになって社会福祉が拡大するのではなく，いわば社会福祉的必然によって，国民大
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衆化された社会福祉が成立する。また社会調査が認識と行動を媒介しうる場合には，制限的な社
会福祉の論理が，いわば内在的必然によって，それ自身の対象領域を拡大してゆくと考えられる。
これに対し社会福祉の限定は，その対象による限定ではなく，固有の社会的機能によって限定を
試みているのである。
　したがって，自由主義的社会福祉の論理と福祉国家の社会福祉論理とは，単に並立的に比較論
定されるべきものではなく，前者は後者へ発展するものとして，或いは後者は前者の論理的発展
の形態として理解されるべきものであり，いずれにしても近代的社会福祉の論理は，救貧事業
から始まって，社会福祉固有の機能（すべての個人が社会生活上の基本的要求を充足しうるよう
に，個人と社会制度とを効果的に結びつけるような主体的社会関係を確保する）の限定において
完結するところの重層的構造をもつ。然るに社会福祉とは，個人全体と社会制度全体との間の関
係の欠陥を，固有の対象とするものであると岡村教授は述べているのである。
　つぎに福祉社会学における，社会福祉の理解の方法にっいて記さねばならない。雀部猛利教授
は，社会福祉とは「人間が社会生活を営むうえにおいて望まれる共同の福祉を，共同の社会的基
盤において確保しようとする，社会的な実践体系の総称」であるとし，福祉社会学の果す役割
は，「現代社会における社会的不調整の現実形態に関する分析を行なうとともに，社会の経済的・
文化的構造がもたらした社会的障害を社会的に克服しようとして，社会がどのような社会的実践
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注5）を示しっっあるかを分析しなければならない」と述べている。
　こうして社会福祉学と福祉社会学の立場から示された，社会福祉の理解の仕方について，この
際内容の詳細な検討を削除して，比較をするならば，前者は社会福祉の存在を「資本主義社会制
度からうみだされた制度的所産」であるといい，後者は福祉社会学の課題において「現代社会に
おける社会的不調整の現実形態に関する分析を行なう」ことだとして，共に社会福祉を社会的事．
象としてとらえて位置づけをしている点においては，全く同じ枠組から出発しているといえる。
したがって両者の相違は，内容そのものあるいは独立社会科学としての認識度合というようなも
のではなく，その呼び名の違いといっても過言ではない。そしてそのどちらが適切な呼び方であ
るかとなれば，竹内愛二教授は「社会福祉事業が理論的にも現実的にも，社会関係の問題をその
対象とするものであるならば」，「社会福祉学というよりも福祉社会学と呼ぶ方が学問的にはよ
　　　　　　　　　　　　・注6）り妥当なことになる」といっている。
　以上の検討によって，この稿においては，特に社会福祉学の立場よりもむしろ福祉社会学とし
て，社会福祉の対象領域を研究しようとする私の意図が，存在していることを理解できよう。
　しかし社会福祉を社会学的視点によって，研究しようとする方法に，反対がないわけではない。
考橋正一一教授は，社会事業の本質探究を伝統的な意味での社会学にもとめることに対して，批判
をされている。　「すぐれて歴史的・社会的規定性をもつ社会事業の理論と実践が，超歴史的な方
法論をもつ社会学によって認識把握できると信ずることは，それ自身論理的矛盾」があり，「超
越的方法論にたっ社会学の立場からは，せいぜい技術論的社会事業の説明がいちおう可能になる
が，その技術論的社会事業は，過程的知識の体系であっても，そしてそのことをもって科学とよ
ぶことがあっても一じっさいのところ，この立場の人びとはみずからそうよんでいるし，それ
をもっていわゆるP専門社会事業』などと称している一それは本質的に技術的知識の集積・総
体であっても，真の意味における科学」とはいえず，超越論的社会学との結合は，「社会政策の
概念から歴史i生と階級性を奪い，労働者階級のための政策であることを否定して，全体の福祉と
か公共の利益の名において社会政策概念を社会学的抽象のなかに埋没させ」支配層のために，理
論的武器を提供する危険な状態のもとにある。そしてこれすなわち，アメリカ社会学の機械的な
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模倣や超越的社会学と社会事業との悪しき結合が，社会事業の本質探究や研究方法に混乱が生ず
る原因があるとしている。しかしこうした反面，孝橋教授は，もし社会学が歴則生をふまえて・
さまざまな社会現象の蹴的・実践的評価績献する方向に殿するとしたな評社会事熟こ’
対する社会学の学問的役割の重要性も十分評価し得るものであるともいっている・
　ところがこの点に関する孝橋教授の不安は，既述の福祉社会学の定義において・明確に裏付が
なされているものと思われる。つまり福祉社会学とは，社会的事実に関する実態を社会学的な観
点から理解しようとするものであった。そしてこの意味において福祉社会学は・望ましい社会理
念を思弁的にまたは恣意的に構成しようとするものではなくて，どこまでも一つの存在科学とし
て，歴史的・社会的現実を社会学的に捉えるものであった筈である。しかし現実に・福祉社会学
を主張する研究にとって，これを満すに足るどれ程の研究がなされたかとなると・即座に十分で
ないと答えざるを得まい。それはまさに構築しっつある段階にほかならないからである。
注1　松原治郎・副田義也編『福祉社会学』川島書店，1966
注2岡村重夫『社会福祉学』（総論）柴田書店，1958，4頁
注3新明正道・平井信義『社会福祉のための社会学・精神衛生』社会福祉講座第5巻，新日本法規，1968，
　　28頁
注4前掲，岡村重夫『社会福祉学』3－20頁
注5雀部猛利「福祉社会学」社会学辞典，有斐閣，1958，783頁
注6竹内愛二『実践福祉社会学』弘文堂，1966，3頁
注7孝橋正一『社会科学と社会事業』ミネルヴァ書房，1969，9－13頁
付記　本課題については，下記の研究計画によったものであり，本稿では・序と社会的存在とし
　　　ての社会福祉の対象①だけを掲載するにとどまり，以下は次回に掲載を予定したい。
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